

















Resumen:	 En	 el	 presente	 trabajo	 proponemos	 analizar,	 comparar	 y	 comprender	 las	

















y	 complejo	 por	 varios	 motivos.	 En	 primer	 lugar,	 fue	 producto	 de	 la	 decisión	 de	 un	
gobierno	de	facto	que	venía	implementando	desde	1976	una	política	de	terrorismo	de	
Estado.	Por	otro	lado,	fue	apoyado	por	buena	parte	de	la	sociedad,	incluso	por	grupos	
opositores	 al	 gobierno	 militar.	 En	 este	 sentido,	 si	 bien	 una	 de	 las	 características	
distintivas	 del	 autodenominado	 Proceso	 de	 Reorganización	 Nacional	 fue	 la	
clandestinidad,	no	puede	decirse	lo	mismo	de	la	guerra	por	las	islas	(Lorenz,	2007).	Y	al	




los	 medios	 de	 comunicación	 publican	 extensos	 suplementos	 y	 documentos	
audiovisuales	 que	 buscan	 dar	 cuenta	 de	 la	 cronología	 de	 los	 hechos,	 sus	 causas	 y	
consecuencias	políticas.	Sin	embargo,	en	estos	informes	no	hay	espacios	dedicados	al	
rol	que	desempeñó	la	prensa	durante	el	conflicto.		
El	 presente	 artículo	 se	 retoman	 aspectos	 trabajados	 en	 el	 marco	 de	 una	 tesis	 de	
Maestría	 realizada	 en	 el	 año	 2013,	 presentada	 y	 defendida	 en	 la	 Maestría	 de	
Comunicación	 y	 Cultura,	 de	 la	 Facultad	 de	 Ciencias	 Sociales,	 de	 la	 Universidad	 de	
Buenos	Aires,	y	su	objetivo	es	analizar,	comparar	y	comprender	desde	 la	perspectiva	
del	análisis	crítico	del	discurso	las	posturas	enunciativas	que	tres	revistas	centradas	en	




corpus	 tiene	 que	 ser	 lo	 más	 homogéneo	 posible	 y	 además	 tiene	 que	 ser	





Un	 aspecto	 importante	 corresponde	 al	 relevamiento	 fotográfico1	 de	 las	 revistas	 –
Somos,	 Extra	 y	 Redacción–	 desde	 el	 2	 de	 abril	 hasta	 el	 14	 de	 junio	 de	 1982.	 Dicho	
período	coincide	con	los	momentos	de	inicio,	desarrollo	y	fin	de	la	contienda.	
El	 análisis	 de	 las	 publicaciones	 se	 realizó	 a	 partir	 de	 la	 lectura	 de	 una	 extensa	
bibliografía	 sobre	 el	 periodo	 estudiado,	 que	 permitió	 reconstruir	 los	 antecedentes	
diplomáticos,	el	contexto	sociopolítico	y	económico.2	
Para	el	desarrollo	del	trabajo	se	prestó	atención	a	los	espacios	editoriales,	puesto	que	
en	 tanto	 que	 forma	 de	 periodismo	 de	 opinión	 e	 interpretación	 (Borrat,	 1989),	
sistematiza	 explícitamente	 la	 línea	 política	 e	 ideológica	 del	 medio	 (Borrat,	 1989),	 y	
aquellos	espacios	de	 la	 superficie	 redaccional	que	 se	cernieran	 sobre	el	 conflicto	del	
Atlántico	 Sur,	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	 la	 política	 interna,	 la	 diplomacia	 /	 política	
exterior	y	la	economía.	
El	 estudio	 se	 centró,	 en	 primer	 lugar,	 en	 lo	 que	 Escudero	 (1996:	 78)	 define	 como	
“Noticias	 Malvinas”:	 unidades	 macrosemánticas	 que	 se	 encuentran	 ligadas	
directamente	al	conflicto.	Se	trata	de	un	objeto	textual	construido	por	el	analista,	pero	
acreditado	 y	 seleccionado	 del	 flujo	 informativo	 de	 las	 publicaciones.	 Dentro	 de	 esa	
macrounidad	 semántica	 “Noticias	 Malvinas”	 se	 pueden	 identificar	 microrelatos	
organizados	alrededor	de	un	conjunto	de	temáticas	estables	y	repetitivas	de	las	que	se	
seleccionaron	 las	 que	 pueden	 identificarse	 como	 noticias	 políticas,	 diplomáticas	 y	
económicas.	
El	 análisis	 respetó	 un	 criterio	 cronológico,	 acorde	 con	 la	 intención	 de	 evaluar	
continuidades	 y	 variaciones	 en	 los	 relatos	 de	 cada	uno	de	 los	medios	 a	medida	que	
avanzaba	el	conflicto.		
La	metodología	de	análisis	empleada	apuntó	a	describir	y	comprender.	De	acuerdo	con	
Kornblit	 (2002)	 en	 el	 análisis	 de	 lo	 social	 nos	 ubicamos	 en	 el	 paradigma	 de	 la	
comprensión	y	no	de	la	explicación.	En	consecuencia,	los	científicos	sociales	conocen	lo	
que	 estudian	 a	 partir	 de	 sus	 posibilidades	 de	 recrear	 lo	 que	 los	 individuos	 y	 grupos	





originales.	 Y	 como	 la	 Biblioteca	 prohíbe	 el	 fotocopiado	 de	 ese	material,	 para	 su	 posterior	 análisis	 se	
procedió	a	la	toma	de	fotografías	digitales.	
2	 Para	 el	 contexto	 histórico	 se	 recomiendan	 Romero	 (1994),	 Novaro	 y	 Palermo	 (2003),	 Lorenz	 (2012,	
2014);	para	la	relevancia	de	la	“cuestión	malvinas”	en	la	cultura	política	argentina,	Palermo	(2007).	del	












algo”	 que	 no	 está	 en	 el	 “texto”	 -o	 puramente	 “externo”-	 inseparable	 de	 una	
concepción	mecánica	de	los	discursos	y	su	contexto.		
Desde	nuestro	marco	 conceptual,	 consideramos	a	 los	medios	 como	actores	políticos	
(Borrat,	1989),	como	agentes	privilegiados	de	producción	y	circulación	discursiva	que,	
con	 su	 accionar,	 por	 supuesto	 condicionado	 por	 su	 posición	 ideológica	 y	 por	 sus	
intereses	empresariales,	contribuyen	a	 la	conformación	y	modificación	de	 los	marcos	
de	referencia	-histórica	y	socialmente	construidos-	a	través	de	las	cuales	las	sociedades	
se	 piensan	 a	 sí	 mismas,	 elaboran	 sus	 experiencias	 pasadas	 y	 establecen	 para	 sí	
horizontes	 de	 futuros	 posibles.	 	 Si	 bien	 se	 ocupa	 de	 las	 revistas	 culturales,	
consideramos	extensible	la	observación	de	Sarlo	(1992)	al	considerarlas	como	fuentes	
privilegiadas	para	el	estudio	de	 la	historia	 intelectual,	como	un	 lugar	de	organización	
de	 diferentes	 discursos	 y	 mapas	 de	 relaciones	 intelectuales.	 En	 suma,	 como	 un	
laboratorio	donde	se	experimentan	propuestas	y	posiciones	 ideológicas.	A	diferencia	
de	los	libros	que	una	vez	añejos	o	son	ofrecidos	en	la	mesa	de	saldo	o	adquieren	“aire	
noble”	 (Sarlo,	 1992),	 las	 revistas	 tienen	 una	 sintaxis	 que	 lleva	 las	 marcas	 de	 la	









cada	 una	 de	 las	 publicaciones,	 que	 organizamos	 del	 siguiente	 modo.	 En	 un	 primer	
momento	nos	detendremos	en	describir	exhaustivamente	el	discurso	de	cada	una	de	
las	revistas	y	se	privilegiará	el	análisis	del	nivel	del	enunciado	(Benveniste,	1986)	esto	
es,	 el	 “contenido”.	 En	 las	 conclusiones,	 presentaremos	 de	 manera	 sistematizada	















se	 analizan	 el	 posicionamiento	 de	 diversos	 diarios	 de	 circulación	 nacional,	 tanto	 los	
que	participaron	como	los	que	no	de	la	sociedad	de	Papel	Prensa	SA,	como	así	también	




También	 en	 Gago	 y	 Saborido	 (2011)	 nos	 abocamos	 al	 estudio	 comparativo	 de	 las	
perspectivas	–no	coincidentes–	que	mantenían	dos	publicaciones	pertenecientes	a	una	
misma	editorial,	como	fue	el	caso	de	las	revistas	Somos	y	Gente,	de	Atlántida.	
Blaustein	 y	 Zubieta	 (1999),	 por	 su	 parte,	 realizan	 una	 recopilación	 de	 tapas	 y	 notas	
publicadas	 por	 la	 prensa	 durante	 la	 dictadura	 militar,	 así	 como	 los	 relatos	 de	
periodistas	y	agentes	de	la	cultura	en	base	a	su	historia	personal	y	profesional	durante	
el	periodo.	Ulanovsky	(2005)	realiza	una	investigación	más	amplia	sobre	la	historia	de	
los	 diarios,	 revistas	 y	 periodistas	 argentinos,	 ligada	 a	 la	 del	 país,	 sus	 cambios	 y	




de	 la	 vida	de	Bernardo	Neustadt	desde	 su	 infancia	hasta	el	 ingreso	a	 los	medios,	 su	




como	 periodista,	 escritor	 y	 director	 de	 diversas	 publicaciones	 y	 analizan	 a	 la	 revista	
Atlántida,	piedra	fundacional	de	la	editorial	homónima.		





(1996)	 focaliza	 las	 relaciones	 entre	 medios	 de	 comunicación,	 cultura	 y	 dictadura.		
Sobre	el	consenso	brindado	por	las	empresas	periodístias	al	golpe	de	Estado	de	1976	
como	 así	 también	 sobre	 la	 práctica	 laboral	 del	 periodismo	 durante	 la	 época	 se	






Ferreira	 (2000),	Sosnowsky	 (1988),	Avellaneda	 (1986),	 Invernizzi	y	Gociol	 (2002),	que	
reconstruyen	 el	 plan	 sistemático	 contra	 la	 cultura	 que	 desarrollaron	 las	 Fuerzas	
Armadas.	
Terragno	 (2002)	 como	 corresponsal	 para	el	 diario	de	Caracas,	 desde	 Londres	 y	 Eddy	
junto	el	equipo	de	The	Sunday	Times	(1983)	brindan	una	cobertura	de	la	guerra	“vista”	





externas	como	 internas,	a	 la	que	se	sumaba	 la	crisis	económica	que	se	había	estado	
gestando	 por	 años	 como	 consecuencia	 de	 la	 aplicación	 sistemática	 de	 la	 política	
económica	liberal.		






gobierno	militar	existía	el	 temor	de	 la	posibilidad	de	una	 insurrección	de	 los	mandos	
intermedios.	Esa	“presión	interna”	se	originaba,	por	un	lado,	en	los	nefastos	resultados	
de	la	política	económica	del	ministro	José	Alfrado	Martínez	Hoz,	que	había	disminuido	
el	 empleo	 y	 provocado	 escándalos	 bancarios	 y,	 por	 ende,	 disconformidad	 en	 la	




había	 comenzado	 un	 acercamiento	 con	 los	 grupos	 políticos,	 con	 la	 intención	 de	
obtener	 un	 acuerdo	 de	 impunidad	 para	 las	 Fuerzas	 Armadas	 por	 los	 crímenes	
cometidos	durante	la	dictadura.	De	este	modo,	se	preanunciaba	de	alguna	manera	una	





estaba	 en	 franca	 decadencia,	 en	 1983	 se	 cumplirían	 los	 150	 años	 de	 usurpación	
británica	y,	la	ocupación	de	las	mismas,	era	una	alternativa	interesante	para	satisfacer	
objetivos	 “nacionales”	 y	 era	 a	 la	 vez	 “muy	 prometedora”	 en	 el	 corto	 plazo	 ya	 que	
proporcionaría	un	gran	capital	político:	concretaría	 la	unidad	nacional	y	 la	del	propio	
régimen,	 permitiendo	 restablecer	 su	 perdida	 posición	 dominante	 con	 poco	 esfuerzo	








del	 Sur.	 El	 buque	 llevaba	 una	 tripulación	 de	 42	 personas	 (obreros	 y	 técnicos)	 de	 la	
empresa	Georgias	del	Sur	SA,	de	Constantino	Davidoff.	 La	misión	de	 los	 técnicos	era	
desmantelar	 una	 vieja	 factoría	 ballenera	 de	 las	 islas	 cuyos	 desechos	 se	 pensaban	
vender	 luego	 como	 chatarra.	 Tres	 días	 después	 del	 desembarco,	 el	 Foreing	 Office	
presentó	 una	 protesta	 ante	 el	 gobierno	 argentino	 por	 “violación	 de	 la	 soberanía	
británica”	en	las	Georgias.3	
Mientras	las	diplomacias	de	ambos	países	estaban	en	tratativas,	Gran	Bretaña	envió	el	
buque	 de	 guerra	 Endurance.	 Las	 oficinas	 de	 Líneas	 Aéreas	 del	 Estado	 en	 Malvinas	
fueron	atacadas,	a	lo	cual	Argentina	respondió	con	el	envío	del	buque	“Bahía	Paraíso”	
y	las	corbetas	misilísticas	Drumond	y	Grand	Ville.	
El	 2	 de	 abril	 las	 Fuerzas	 Armadas	 desembarcaron	 y	 tomaron	 el	 poder	 en	 las	 islas	
Malvinas.	A	fines	de	mes,	el	optimismo	era	 la	característica	principal	en	todo	el	país.	
Mientras	 tanto,	 los	 enfrentamientos	 en	 el	 suelo	 isleño	 continuaban	empeorando.	 La	
vía	 diplomática	parecía	 estar	 agotada.	 El	 gobierno	militar	 estaba	 aislado	 frente	 a	 las	
																																								 																				




principales	 potencias	 mundiales,	 sólo	 tenía	 el	 apoyo	 (aunque	 no	 militar)	 de	 las	
naciones	latinoamericanas.	
El	 de	 2	 mayo	 el	 crucero	 ARA	 General	 Belgrano,	 que	 navegaba	 fuera	 de	 la	 zona	 de	
exclusión	 en	 el	 momento	 del	 impacto,	 fue	 hundido	 por	 el	 submarino	 británico	
Conqueror.	 Los	 combates	 entre	 las	 tropas	 adversarias	 aumentaron.	 Los	 marinos	
ingleses	desembarcaron	en	la	madrugada	del	21	de	mayo	en	la	zona	de	San	Carlos,	que	
es	el	estrecho	que	separa	a	las	dos	islas	más	grandes	del	archipiélago.	El	29	de	mayo	se	
libró	un	 combate	en	The	Goose	Prade,	o	 “Prado	del	Ganso”,	 en	español.	 Cientos	de	
soldados	 argentinos	 se	 rindieron,	mientras	 en	 Buenos	 Aires	 y	 en	 otras	 ciudades	 del	
país	 ya	 comenzaban	 a	 elevarse	 las	 voces	 críticas,	 que	 contrastaban	 con	 el	 clima	
triunfalista	 de	 ciertos	 medios	 de	 comunicación,	 “y	 con	 la	 opinión	 optimista	 de	 la	
mayoría	del	pueblo”	(Romero,	1994:	234).		










la	 situación.	 Tres	 días	 después	 de	 la	 rendición	 argentina,	 el	 17	 de	 junio	 de	 1982,	
presentó	su	renuncia,	que	incluyó	su	retiro	de	las	Fuerzas	Armadas.	Fue	sucedido	en	el	




de	 circulación	 no	 comparable	 	 –Somos,	 de	 la	 editorial	 Atlántida,	 era	 la	 de	 mayor	









análisis	 se	 vuelve	 relevante	 porque:	 a)	 eran	 revistas	 orientadas	 fundamentalmente	
hacia	 sectores	 empresariales	 y	 fracciones	 de	 la	 clase	 media	 comprometidos	 con	 la	




vuelven	 relevantes	 por	 las	 figuras	 que	 las	 dirigían	 (Bernardo	 Neustadt	 y	 Hugo	
Gambini,5	respectivamente).	b)	La	escasa	oferta	informativa	de	radio	y	televisión	de	la	
época	–manejada	directamente	por	las	Fuerzas	Armadas–	daba	aún	mayor	relevancia	




los	 textos	 analizados	 con	 el	 contexto	 socio-político	 y	 económico	 del	 período.	
Asimismo,	 junto	 con	 describir	 las	 opiniones	 vertidas	 en	 las	 revistas,	 se	 esbozarán	
interpretaciones	propias	referidas	a	la	postura	enunciativa	de	cada	una	con	respecto	a	
la	guerra.	Los	parágrafos	de	este	trabajo	se	organizan	de	acuerdo	con	la	continuidad	o	
discontinuidad	 de	 las	 posiciones	 asumidas	 inicialmente	 por	 cada	 revista.	 Esta	
observación	nos	permitirá	analizar	que	los	“vaivenes”	informativos	y	los	virajes	en	las	





territorial	 desterrando	 el	 colonialismo.	 En	 este	 sentido,	 el	 desembarco	 de	 las	 tropas	
argentinas	 en	 las	 Islas	 Malvinas	 eran	 una	 “segunda	 reconquista”	 (Neustadt,	 “La	
segunda	reconquista”,	Extra,	05-04-1982,	p.	3)	puesto	que	“desde	las	jornadas	arteras	
de	1833”	 la	Argentina	había	 recurrido	a	un	 lenguaje	arcaico	de	una	reclamación	que	
“se	 estrelló	 contra	 la	 gélida	 pared	 de	 los	 sellos	 oficiales	 ingleses”.	 En	 consecuencia,	
																																								 																				
5	 Hacia	 1982	 Bernardo	Neustadt	 era	 un	 periodista	 influyente	 y	 con	 fuerte	 presencia	mediática.	 Supo	
confratenizarse	con	el	establishment	“dosificar	su	oficialismo	en	la	cresta	de	la	ola	y	sus	críticas	cuando	
comenzaba	 la	 decadencia”	 (Fernández	 Díaz,	 1993:	 65).	 Por	 su	 parte,	 Hugo	 Gambini	 fue	 reportero,	
cronista	y	redactor	de	periódicos,	agencitas	noticiosas,	diarios,	revistas,	emisoras	de	radio	y	canales	de	

















personas	 lo	 vitorearon.	 Hacía	 tiempo	 que	 un	 militar	 no	 recibía	 ese	 cariño	
popular,	ese	aplauso.	Tiene	que	haberse	emocionado.	Si	bien	las	Malvinas	es	un	
tema	que	no	entra	‘en	el	comercio’	y	es	de	todos	y	es	de	nadie	en	particular,	hay	




a	 Costa	 Méndez	 “pero	 lo	 amargó”.	 Estados	 Unidos	 tenía	 que	 “optar	 por	 la	 vieja	
amistad	con	Gran	Bretaña	y	la	nueva	frontera	que	es	América.	Y	optó.	Mal	pero	optó”	
(Neustadt,	“Emocionales	vs	reflexivos”,	Extra,	03-05-1982,	p.	5).	
Sin	 embargo,	 el	mundo	 había	 observado	 un	 hecho	 sin	 precedentes:	 en	 los	 treinta	 y	
cinco	años	de	existencia	de	la	Organización	de	Estados	Americanos	(OEA),	los	Estados	
Unidos	 eran	 derrotados,	 según	 la	 revista,	 en	 la	 única	 reunión	 no	 convocada	 por	
Washington	 de	 los	 miembros	 del	 Tratado	 Interamericano	 de	 Asistencia	 Recíproca	




a	 la	 que	 debió	 someterse,	 sino	 que	 imponía	 a	 la	 Argentina	 una	 serie	 de	 sanciones	
expresando	 que	 no	 debía	 permitirse	 que	 la	 acción	 del	 país	 en	 las	 Malvinas	 tuviera	
éxito.	“Tal	afirmación,	grosera	y	asombrosa	(…)	le	otorga	a	su	participación	mediadora	
																																								 																				








fácil	 diagramar	 una	 solución,	 el	 tema	 se	 amañaba	 en	 una	 doble	 óptica:	 el	
procedimiento	de	emergencia	y	 los	estrechísimos	 lazos	de	sangre	y	estrategia	que	 la	
unen	al	Reino	Unido.	Al	mismo	tiempo,	 la	estructura	continental	y	el	progreso	de	 las	
relaciones	 bilaterales	 con	 la	 Argentina	 le	 ofrecían	 una	 especie	 de	 contrapeso	 no	
demasiado	 halagüeño.	 Los	 Estados	 Unidos,	 así	 planteadas	 las	 cosas,	 debían	 -de	
acuerdo	 a	 Extra-	 necesariamente	 jugar	 al	 empate.	 Pero	 al	 empate	 de	 los	 rivales.	
“Porque,	 ahora	 es	 más	 notable	 para	 asegurarlo,	 Estados	 Unidos	 no	 gana	 con	 el	
hipotético	vencedor,	pierde	indefectiblemente	con	el	perdedor”	(Ibídem).	Desde	este	
punto	 de	 vista	 ¿Qué	 le	 ocurriría	 a	 la	 Casa	 Blanca	 si	 la	 Armada	 Inglesa	 obtuviera	 un	





Como	 puede	 advertirse,	 la	 modalidad	 enunciativa	 utilizada	 por	 la	 revista	 era	 la	
interrogación,	 utilizada	 como	 un	 dipositivo	 de	 interpelación	 al	 lector	 a	 la	 vez	 que	
habilitaba	 a	 que	 la	 revista	 explicitara	 su	 postura	 en	 torno	 a	 cómo	 continuaría	 la	
Argentina	 sin	 mirar	 hacia	 Moscú.	 “Se	 nos	 ocurre	 que	 si	 el	 conflicto	 no	 se	
internacionaliza	sobre	las	bases	de	las	dificultades	norteamericanas	para	remontar	los	
actuales	 emplazamientos,	 la	 Unión	 Soviética	 podría,	 al	 menos,	 aprovechar	 las	 más	
furiosas	 aguas	 del	 descontento”	 (“¿Qué	occidente?”,	Extra,	 03-05-1982,	 pp.	 6-8).	De	
una	insatisfacción	que	seguramente	se	canalizaría	en	la	más	alejada	de	las	sospechas	
previas:	 la	 grieta	 en	 la	 alternativa	 Este-Oeste	 y	 la	 vigencia	 de	 una	 singular	 opción	






El	 análisis	 efectuado	 por	 Extra	 entendía	 que	 la	 Europa	 socialista	 contemplaba	 el	
espectáculo	de	dos	países	de	la	órbita	adversa	enfrentados	entre	sí.	O	de	tres,	cuando	
se	suma	a	la	contienda	los	Estados	Unidos.	O	de	muchos	más	si	se	computaban	a	los	
miembros	 de	 la	 OTAN.	 La	 Unión	 Soviética	 y	 sus	 satélites,	 si	 bien	 en	 un	 primer	





una	 novedad.	 El	 voto	 de	 más	 de	 un	 centenar	 de	 países	 podría	 haber	 definido	 la	
situación	argentina	en	 la	Asamblea	General	de	 las	Naciones	Unidas.	Los	no	alineados	
sabían	 que	 el	 gobierno	 militar	 argentino	 no	 era	 proclive	 a	 seguir	 manteniendo	 la	
estrechez	de	los	lazos	que	unían	al	país	con	ese	bloque.	Pero,	por	los	mismos	motivos	
que	 Argentina	 se	 vio	 obligada	 a	 revitalizarlos,	 estos	 países	 aprovecharon	 esas	
circunstancias	 para	 llevar	 agua	 a	 su	molino	 enriquecido	 por	 la	 presencia	 de	 un	 país	
latinoamericano	 fuerte,	 miembro	 pleno	 de	 su	 organización,	 más	 allá	 de	 las	
características	 del	 actual	 gobierno.	 “En	 el	 abrazo	 de	 Fidel	 Castro	 con	 Nicanor	 Costa	









El	 desenlace	 de	 los	 hechos	 fue	 clave	 para	 la	 exposición	 que	 asumiría	 la	 revista.	 	 La	
rendición	 del	 14	 de	 junio	 abrió	 el	 paso	 a	 una	 realidad	 que	 Extra	 calificó	 de	
“exasperante	y	exasperada”	(Neustadt,	“La	Argentina	Hablada”,	Extra,	05-07-1982,	p.	
3).	 En	 el	 número	 de	 julio,	 Neustadt	 recuerda	 que	 cuando	 Extra	 salió	 a	 la	 venta,	 el	
presidente	de	la	Nación	era	Arturo	Illia.	Luego	se	sucedieron	los	gobiernos	de	Onganía,	
Levingston,	 Lanusse,	 Cámpora,	 Lastiri,	 Perón,	 Isabel	 Perón,	 Videla,	 Viola,	 Liendo,	
Lacoste,	Galtieri,	Saint	Jean,	Bignone.	En	dieciocho	años,	catorce	jefes	de	Estado.		
Sin	 diferenciar	 entre	 presidentes	 democráticos	 y	 presidentes	 de	 facto,	 su	 director	
exaltaba	la	estabilidad	de	la	revista	en	sus	dieciocho	años	de	vida,	en	contraste	con	la	
negligencia	demostrada	–tanto	por	 los	civiles	como	por	 los	militares–	quienes	habían	















al	mundo	 entero”	 (Redacción,	 08-04-1982,	 p.	 3).	 Como	 veremos	 a	 lo	 largo	 de	 estas	
páginas,	 la	 apelación	 al	 nacionalismo	 fue	 el	 dispositivo	 principal	 de	 interpelación	 al	
lector	y	la	hipérbole	se	constituyó	en	la	modalidad	narrativa	dominante	de	la	revista.	
Para	Redacción,	 la	gesta	del	2	de	abril	quedaría	grabada	en	la	historia	de	los	pueblos	









del	 raciocinio.	 En	 primer	 lugar,	 porque	 había	 que	 revisar	 la	 lista	 de	 los	 “menguados	
amigos”	 que	 en	 el	mundo	 habían	 sido	 Panamá,	 Perú,	 Bolivia,	 Uruguay	 y	 Venezuela.	
Pero	 los	falsos	amigos	se	habían	hecho	ver	también	con	rapidez:	Chile,	Brasil,	ciertos	
países	 europeos	 y	 nada	 menos	 que	 los	 camaradas	 tercemundistas,	 incapaces	 de	
corresponder	a	votos	anteriores	de	la	Argentina	en	las	Naciones	Unidas	que,	como	el	
de	 Namibia,	 habían	 sido	 emitidos	 por	 mera	 solidaridad	 de	 bloque,	 puesto	 que	 no	
coincidían	con	línea	ideológica	interna	o	internacional	del	país.	
Coincidentemente,	el	periodista	Alonso	Piñeiro,	remarcaba	que	no	se	había	evaluado	
la	 abstención	 de	 España,	 a	 su	 entender	 una	 “actitud	 dolorosa	 que	 Madrid	 debió	
tomar”,	 no	 como	 se	 había	 dicho	 erróneamente	 por	 su	 necesidad	 de	 ingresar	 al	
Mercado	 Común	 Europeo,	 sino	 porque	 fundamentalmente	 no	 podía	 apoyar	 la	
recuperación	 de	 las	 Malvinas	 por	 las	 fuerzas,	 cuando	 en	 su	 propio	 territorio	 se	 ve	
impedida	 de	 hacer	 lo	 mismo	 con	 Gibraltar.	 “Un	 voto	 favorable	 a	 la	 Argentina	 no	
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de	 noviembre.	 Para	 Argentina	 era	 evidente	 que	 el	 gobierno	 de	 Galtieri	 no	 podría	
aceptar	algún	advenimiento	que	comportara	 la	evacuación	de	 las	 islas.	En	 relación	a	
ello,	 Redacción	 consideraba	 que	 lesionaría	 violentamente	 la	 euforia	 patriótica	 del	
pueblo	y	el	prestigio	de	las	Fuerzas	Armadas.	Después	de	obtener	la	adhesión	de	todo	
el	 espectro	 político	 y	 gremial,	 sería	 atacado	 con	 saña	 desde	 todos	 los	 ángulos.	 Era	
cierto	 que	 Argentina	 vendía	 cereales	 a	 la	 URSS	 y	 que	 contaba	 con	 el	 Kremlin	 para	
seguir	 proseguir	 con	 su	 programa	 nuclear.	 Pero	 en	 esos	 casos	 los	 militares	 eran	
apoyados	 indiscutiblemente	 por	 la	 mayoría	 de	 la	 opinión:	 “hasta	 el	 gobierno	 del	
general	 Jorge	R.	Videla	 y	 su	ministro	de	 Economía,	 José	Alfredo	Martínez	de	Hoz,	 la	
pusieron	en	práctica”	(Troiani,	“Del	Támesis	al	Plata”,	Redacción,	08-04-	1982,	p.	20).		
Mayo	arrancaba	con	una	gran	noticia	para	Redacción:	tres	unidades	de	la	Royal	Navy	–
HMS	 Hermes,	 HMS	 Sheffield	 y	 HMS	 Broadsword–7	 habían	 sido	 supuestamente	
atacados	por	los	argentinos.		
Desde	la	perspectiva	de	la	revista,	la	guerra	de	Malvinas	había	puesto	en	evidencia	la	
“fragilidad	 profesional	 de	 la	 Royal	 Navy,	 frente	 a	 la	 capacidad	 técnica	 y	 la	 voluntad	
moral	de	los	argentinos”	(“La	Royal	Navy	se	hunde”,	Redacción,	17-05-1982,	p.10),	 lo	
cual	 había	 preocupado	 a	 las	 potencias	 occidentales,	 principalmente	 a	 los	 Estados	
Unidos.	
Redacción	 aseguraba	que	 toda	 la	 estrategia	militar	 occidental	 se	 encontraba	 en	una	
crisis	 total,	 obligándose	 a	 su	 replanteo	 casi	 absoluto.	 El	 análisis	 de	 la	 revista	 puede	
sintetizarse	 así:	 los	 expertos	 del	 Tratado	 del	 Atlántico	 Norte	 veían	 conmovidas	 sus	
tácticas,	 puesto	 que	 en	 semanas	 de	 lucha	 el	 poder	 de	 fuego	 y	 la	 capacidad	 de	
maniobra	de	 la	primera	potencia	del	mundo	habían	sido	 impotentes	para	destruir	 la	
resistencia	humana	y	la	competencia	militar	de	un	país	considerado,	hasta	el	2	de	abril	
de	1982,	como	Estado	chico,	mediano	o	en	desarrollo.		
Según	 Redacción,	 cabía	 reflexionar	 que	 esa	 realidad	 alcanzaba	 también	 a	 la	 Unión	
Soviética	puesto	que	Moscú	no	podía	ver	con	simpatía	 la	 rebelión	argentina,	porque	
más	allá	de	ser	un	ejemplo	para	otras	naciones	que	venían	sufriendo	el	mismo	proceso	
colonialista,	 también	 podría	 constituir	 una	 tentación	 para	 países	 agobiados	 bajo	 el	
yugo	satelista	del	comunismo	soviético.		
																																								 																				
















dos	 hombres	 de	 diferente	 extracción	 ideológica	 “pero	 con	 suficiente	 experiencia	
política	y	con	una	reconocida	vocación	democrática”	rezaba	la	tapa	de	Redacción	del	
17-06-1982.	
Oficializada	 la	 derrota,	 las	 crónicas	 se	 cernían	 sobre	 el	 embuste	 y	 el	 engaño	 que	
provocaron	 la	 “desazón	argentina”	 (Gambini,	 “La	desazón	argentina”,	Redacción,	17-
06-1982,	p.	7).	Redacción	sostenía	que	 la	 resistencia	de	 los	 soldados	argentinos	“fue	
heroica,	pero	 impotente”.	Y	en	mucho	menos	de	 lo	 imaginable,	 las	tropas	argentinas	
debieron	rendirse	para	evitar	una	masacre	de	proporciones	gigantescas.		
Una	 vez	 conocidos	 los	 resultados,	 era	 sorprendente	 para	 la	 revista	 “descubrir”	 que	
nada	de	 lo	que	ocurría	estaba	en	 los	cálculos	de	 los	 jefes	militares,	y	que	“hubo	que	
enfrentar	con	más	coraje	que	armamento	una	abrumadora	superioridad	tecnológica”	
(Gambini,	“La	desazón	argentina”,	Redacción,	17-06-1982,	p.	7).	
Luego	de	 la	 rendición	 argentina,	 se	 volvió	 recurrente	 en	 el	 discurso	de	Redacción	 el	
tópico	 de	 “enterrar	 con	 honor	 a	 los	 muertos,	 sacar	 provecho	 de	 lo	 ocurrido	 y	















conocido	 es	 el	 apoyo	 inmediato	 que	 parte	 significativa	 de	 la	 ciudadanía	 brindó	 a	 la	
ocupación	de	 las	 islas;	 no	 es	 objetivo	de	 este	 trabajo	profundizar	 la	 importancia	 del	
tema	Malvinas	 para	 la	 sociedad	 argentina	 (Palermo,	 2007),	 ni	 tampoco	 analizar	 las	





preguntaba	 “¿Las	Malvinas	 valen	una	 guerra?”	 (Somos,	 02-04-1982).	 El	 dipositivo	de	
interpelación	al	 receptor	utilizado	es	 la	modalidad	 interrogativa,	 en	 tercera	persona,	
donde	ni	el	enunciador	ni	el	destinatario	están	explícitamente	marcados,	de	este	modo	
la	 revista	 designa	 un	 contrato	 (Verón,	 1987)	 donde	 un	 enunciador	 objetivo	 e	
impersonal,	 que	 habla	 la	 verdad,	 a	 la	 vez	 que	 se	 posiciona	 dubitativo	 respecto	 del	
efrentamiento	bélico	entre	Argentina	y	Gran	Bretaña.		
En	 el	 primer	 editorial	 publicado	 tras	 la	 ocupación,	 consideraban	 el	 ejercicio	 de	 la	
soberanía	sobre	las	islas	como	“un	hecho	trascendente	que	nos	llena	de	satisfacción”	
(“Entre	 usted	 y	 yo”,	 Somos,	 09-04-1982,	 p.	 3),	 pero	 ese	 ejercicio	 brindaba	 la	
posibilidad,	 además,	 de	 “afianzar	 el	 país	 –todo	 el	 país–	 en	 la	 senda	 democrática,	
republicana”,	 pero	 también	 de	 “terminar	 con	 la	 tremenda	 fragilidad	 de	 nuestra	
moneda”	(“Entre	usted	y	yo”,	Somos,	09-04-1982,	p.	3).	
Esta	preocupación	por	las	repercusiones	económicas	del	conflicto	se	constituyó	en	uno	
de	 los	 tópicos	 recurrentes	 de	 quienes	 editaban	 la	 revista:	más	 allá	 de	 participar	 en	
alguna	medida	de	la	euforia	de	esos	días	-enfáticamente	puntualizan	el	apoyo	popular-
despliegan	una	 serie	de	 argumentaciones	destinadas	 a	destacar	 lo	que	 significaba	 la	
nueva	coyuntura	para	los	asuntos	de	índole	económica.			
La	primacía	de	 la	economía	vista	desde	 la	perspectiva	 liberal	se	puede	apreciar	en	el	
editorial	 del	 23	 de	 abril	 en	 el	 que	 se	 plantea	 que	 la	 posibilidad	 de	 que	 el	 apoyo	 al	
gobierno	 en	 el	 tema	 Malvinas	 por	 parte	 de	 las	 principales	 corrientes	 políticas	 se	
extienda	 a	 áreas	 de	 la	 política	 interior	 haría	 imposible,	 “seguir	 con	 la	 política	
económica	actual”	(“Entre	usted	y	yo”,	Somos,	23-04-1982,	p.	5).		
																																								 																				





Desde	 esta	 perspectiva,	 el	 apoyo	 de	 los	 partidos	 debía	 utilizarse	 para	 avanzar	 en	 el	
diálogo;	“pueden,	inclusive,	acelerarse	los	pasos	para	la	organización	definitiva	de	una	
salida	 democrática”	 pero,	 concluye,	 “que	 este	 baño	 de	 emoción	 restauradora	 no	
conmueva	 nuestro	 equilibrio	 ni	 sensatez”;	 en	 definitiva,	 la	 aplicación	 coherente	 de	
políticas	 económicas	 ultraliberales	 como	 las	 que	 defendía	 Roberto	 Alemann	 (“Entre	
usted	y	yo”,	Somos,	23-04-1982,	p.	5).		 			
A	 medida	 que	 se	 agravaba	 el	 conflicto	 y	 su	 desarrollo	 obligaba	 a	 decisiones	 de	
emergencia,	 la	 revista	 se	 alineó	 de	 manera	 incondicional	 con	 las	 medidas	
gubernamentales:	la	intervención	del	Estado	es	vista	como	“un	mal	inevitable”	que	la	
gestión	 Alemann	 puede	 utilizar	 porque,	 sin	 duda	 “van	 a	 desaparecer	 apenas	 la	
situación	se	modifique”	(Somos,	16-04-1982,	p.	15).	
Sin	embargo,	 la	guerra	y	su	desenlace	forzaron	a	un	cambio	de	perspectiva:	el	hecho	
de	 la	 intervención	 activa	 de	 los	 Estados	 Unidos	 a	 favor	 del	 Reino	 Unido	 y	 de	 las	
manifestaciones	explícitas	de	apoyo	por	parte	de	las	naciones	latinoamericanas,	la	idea	
de	 reorientar	 el	 comercio	 exterior	 en	 función	 de	 las	 relaciones	 con	 los	 vecinos,	 y	
también	las	propuestas	de	integración	latinoamericana	tuvieron	cabida	en	las	páginas	
de	Somos	(Chorny,	“Amigos	y	clientes”,	Somos,	18-06-1982,	p.	32).	
Resulta	 inesperado	 que	 desde	 la	 revista	 no	 se	 saludara	 con	 alborozo	 los	
acontecimientos	del	2	de	abril.	No	obstante,	como	mencionamos,		desde	un	principio	
la	 revista	 puntualizó	que	 “la	 satisfacción	por	 la	 tierra	 reconquistada	no	 significa	 que	
olvidemos	la	seriedad	de	la	acción	y	la	gravedad	que	ella	tiene”	(Somos,	09-04-1982,	p.	
20).	
Desde	 este	 punto	 de	 vista,	 las	 preocupaciones	 de	 Somos	 en	 términos	 estrictamente	
políticos	giraban,	por	un	lado,	en	torno	al	significado	que	podía	tener	para	el	rumbo	de	




Por	 otra	 parte,	 existía	 otra	 cuestión	 trascendente,	 vinculada	 con	 el	 impacto	 exterior	
del	 operativo.	 La	 condena	 de	 la	 invasión	 por	 parte	 del	 Consejo	 de	 Seguridad	 de	 las	
Naciones	Unidas	era	sólo	la	primera	expresión	concreta	de	una	situación	en	la	que	la	









Sin	 embargo,	 una	 vez	 verificado	 el	 alineamiento	 de	 los	 Estados	 Unidos	 junto	 a	 los	
“enemigos	 del	 país”,	 se	 presentaba	 otro	 problema	 importante:	 el	 ofrecimiento	 de	
apoyo	por	parte	de	la	Unión	Soviética.	Esta	oferta	del	Kremlin	ponía	a	las	autoridades	











La	 visita	 del	 papa	 Juan	 Pablo	 II	 introdujo	 un	 elemento	 adicional	 en	 la	 dinámica	 del	
conflicto.	 Frente	 a	 los	 cuestionamientos	 provenientes	 de	 algunos	 sectores,	 que	
destacaban	el	viaje	realizado	por	el	Sumo	Pontífice	al	Reino	Unido,	desde	la	revista	se	
realizó	 una	 encendida	 defensa	 de	 su	 accionar	 y	 del	 comportamiento	 del	 pueblo	
argentino,	unido	estrechamente	a	su	gobierno:	al	equilibrar	la	balanza	con	su	viaje	a	la	
República	Argentina,	Juan	Pablo	II	no	sólo	mostró	su	disposición	hacia	nuestro	país	–
“el	 Papa,	 después	 de	 todo,	 jamás	 podría	 optar	 abiertamente	 por	 una	 de	 las	 dos	
naciones	en	guerra”	(“Entre	usted	y	yo”,	Somos,	11-06-1982,	p.	19)		sino	que	además	
rompía	la	situación	de	aislamiento	en	la	que	parecía	encontrarse	el	país,	sólo	apoyado	
por	 aliados	 que	 para	 la	 línea	 editorial	 de	 Somos	 eran	 inaceptables,	 como	 la	 Unión	
Soviética	y	Cuba,	o	por	 los	países	 latinoamericanos,	carentes	de	peso	significativo	en	
las	relaciones	internacionales.		
Sin	 embargo,	 la	 rendición	 del	 14	 de	 junio	 abrió	 una	 nueva	 etapa	 en	 la	 historia	
argentina.	Al	cabo	de	unos	días	la	Armada	decidió	desvincularse	de	la	conducción	del	
Proceso	 y	 la	 Fuerza	 Aérea	 adoptó	 una	 actitud	 similar.	 Galtieri	 fue	 reemplazado	 por	




militar,	 arrinconada	 por	 la	 crisis	 económica	 y	 por	 las	 evidencias	 y	 denuncias	 de	 los	





largo	 plazo,	 sostenido	 por	 una	 política	 económica	 ortodoxa	 que	 avanzara	 sobre	 los	
temas	que	Martínez	de	Hoz	no	había	podido	resolver	–inflación,	desmantelamiento	del	
Estado–,	estaba	muy	probablemente	condenado	al	fracaso.	Desde	esta	perspectiva,	los	
sucesos	 que	 se	 desencadenan	 el	 2	 de	 abril,	 se	 explican,	 por	 supuesto	 a	 favor	 de	 la	
sensibilidad	de	la	ciudadanía	respecto	del	tema	Malvinas,	como	un	arriesgado	intento	
de	 crear	 las	 condiciones	 como	 para	 fortalecer	 la	 posición	 del	 gobierno	 de	 cara	 al	
futuro.	Si	hubiera	tenido	éxito	una	negociación	diplomática	favorable,	un	retiro	de	las	
islas	con	la	promesa	de	una	discusión	seria	sobre	la	cuestión	de	la	soberanía	el	futuro	
hubiera	 presentado	 un	 cariz	 muy	 diferente.	 Las	 torpezas	 demostradas	 en	 todos	 los	
pasos	 del	 proceso	 terminaron	 despejando	 el	 terreno	 para	 lo	 que	 justamente	 los	










los	 conflictos	 que	 caracterizaron	 al	 período	 analizado,	 sin	 por	 eso	 desconocer	 que	
también	fue	participante	y	narrador.	La	cobertura	sobre	la	guerra	privilegió	el	análisis	
político	y	las	notas	de	opinión.	En	los	espacios	editoriales	ocupados	por	“La	dirección”	
o	 firmados	 por	 Neustadt,	 el	 enunciador	 asumía	 una	 postura	 analítica	 “superadora”	
frente	 a	 la	 miopía	 de	 aquellos	 –políticos,	 militares,	 gremialistas–	 que	 no	 podían	
advertir	las	consecuencias	políticas	de	la	guerra	y	el	lugar	que	ocuparía	Argentina	en	el	
mundo.	 A	 los	 interlocutores	 les	 propuso	 un	 intercambio	 simétrico	 al	 proponer	
reflexiones	 y	 análisis	 que	 sólo	 un	 lector	 “informado”	 en	 cuestiones	 políticas	 y	
económicas	podía	entender,	pero	a	la	vez	complementario,	en	tanto	que	el	enunciador	
Neustadt-	 cuya	 presencia	 provocaba	 una	 superposición	 de	 su	 voz	 con	 el	
posicionamiento	 institucional	 de	 la	 revista-	 se	 autoadjudicó	 una	 capacidad	 analítica	
que	lo	diferenciaba	y	lo	hacía	“trascender”	del	resto	de	los	actores.	
Somos,	 por	 su	 parte,	 se	 presentó	 como	 un	 participante	 involucrado	 en	 las	 luchas	








De	 las	 publicaciones	 analizadas,	 Redacción	 fue	 la	 que	 inscribió	 dentro	 del	 “coro	
triunfalista”	 de	 comentaristas,	 que	 caracterizó	 a	 gran	 parte	 de	 la	 prensa	 durante	 el	
período.	 La	 revista	 mantuvo	 una	 modalidad	 enuncativa	 que	 presentaba	 dos	
características:	 	 la	exaltación	de	 los	valores	patrióticos	como	retórica	dominante	y	 la	
hipérbole	 narrativa.	 Probablemente,	 ese	 discurso	 que	 enfatizaba	 el	 “exitismo”	 se	




censura	 y	 autocensura	que	 caracterizaron	al	período	 se	 continuaron	 implementando	
durante	el	 conflicto.	Aunque	en	el	 comienzo	haya	habido	un	atisbo	por	parte	de	 los	
militares	 de	 “brindar	 información”	 a	 los	 directivos	 de	 los	 principales	 diarios	
metropolitanos	 sobre	 lo	que	ocurriría	en	el	 archipiélago	 (Escudero,	1996),	ni	bien	 se	
agravó	 el	 conflicto	 dispuso	 del	 total	 control	 de	 la	 información.	 Esta	 coyuntura	 tuvo	
importantes	 impactos	 tanto	 para	 el	 gobierno	 de	 facto	 como	 sobre	 la	 prensa,	 que	
pasaremos	a	detallar.	
En	 primer	 lugar,	 en	 un	 contexto	 de	 guerra	 las	 fuentes	 oficiales	 “escatiman”	
información	para	resguardar	la	seguridad	nacional	y	como	contrapartida	se	difunden	y	
cobran	fuerza	los	trascendidos	y	los	rumores	que,	en	el	caso	de	Extra	y	Somos,	antes	
que	 “información	poco	 confiable”	 fueron	oportunidad	para	evidenciar	 la	 supremacía	
británica	en	cuanto	a	armas	y	experiencia,	las	consecuencias	económicas	y	políticas	de	
la	 guerra,	 entre	otras	 cuestiones.	Ambas	 revistas	utilizaron	 fuentes	oficiosas:	 	 usinas	






En	 segundo	 lugar,	 debe	 considerarse	 el	 avanzado	 grado	 de	 autocensura	 que	 en	 la	
etapa	 1974-1976	 se	 impusieron	 las	 empresas	 periodísticas	 y	 los	 periodistas	 que	
trabajan	 en	 ellas,	 frente	 a	 la	 radicalización	 de	 los	 conflictos	 políticos	 y	 el	 avance	
represivo	 del	 Estado.	 En	 este	 sentido,	 tal	 como	 sostiene	 Avellaneda	 (1986:	 13-4)	 el	
discurso	 censor	 se	 caracteriza	 por	 su	 ubicuidad	 esto	 es	 “estar	 en	 todas	 partes	 y	 en	







de	 tal	manera	el	mayor	número	de	 reacciones	posibles”	 (Ibídem).	En	el	período	que	
nos	compete,	tanto	Viola	como	Galtieri	apelaron	a	múltiples	“recursos”,	entre	ellos	los	
legales	 y	 aquellos	 con	 menor	 nivel	 de	 visibilidad	 como	 comentarios	 verbales,	
convocatorias	a	directores	y	periodistas,	“listas	negras”,	etc	(Díaz	et	al,	2005:	47).	
En	tercer	lugar,	y	en	relación	con	lo	anterior,	la	guerra	fue	consensuada	por	los	medios	










sin	 negar	 las	 cuestiones	 mencionadas,	 desde	 esta	 perspectiva	 no	 se	 propicia	 un	
ejercicio	 de	 reflexión	 crítico	 que	 permita	 indagar	 el	 comportamiento	 de	 la	 prensa,	
rescatando	 la	complejidad	de	 la	época,	con	sus	matices	y	contradicciones.	De	hecho,	
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